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Preskriptionsregler

Sedan 2004 har Foreningen Samhillets Styvbarn arbetat for upprittelse at dem som vanvar-
dades pa svenska barnhem och fosterhem. Foreningen utesluter inte att detta kan ske i rittslig
form, via domstolar, i de fall ddr brotten inte dr preskriberade. Men det dr uteslutet att man
kan driva preskriberade fall i domstol. Detta sdgs, om #n underforstatt, i foreningens program-
forklaring fran 2004:

”Foreningen kan i man av resurser stodja savil grupp som enskild i drenden mot
stat, kommun, organisation, institution och myndighet. Féreningen skall verka for
att staten pa lampligt sdtt mojliggor upprittelse till drabbade i den man detta inte
kan erhallas med hjilp av rittsapparaten.” ( http://www.styvbarn.se/page.php?55 )

Nir upprittelse inte kan erhallas via domstolarna sa beror det pa att domstolarna inte kan
doma i preskriberade fall. Foreningen har i programforklaringen uttalat att staten i sadana fall
maste ikldda sig ansvaret. Detta ansvar foljer av att staten hade tillsynsansvaret for hur de
omhindertagna barnen hade det pa barnhem och i fosterhem.

Vad ar preskription?

Preskription innebdr att en regel (i lag eller annan bestammelse) efter en viss tid slutar att gél-
la. Det finns olika slag av preskription. Preskription i civilmal kan handla om att ekonomiska
fordringar forfaller efter en viss tid, eller att klander mot ett testamente maste framféras inom
en viss tid. Preskription i brottsmdl handlar om att atal eller pafoljd for brott inte kan utdomas
efter en viss tid.

Varfor har man preskription?

I lagstiftningen finns inte nagra skél angivna till varfor man har preskriptionstider. Detta &r
inget ovanligt. Man brukar inte i lagar ange varfor de ser ut som de gor. Skilen for vissa be-
stammelser framgar i stéllet av riksdagsdebatter, utredningar, regeringsforslag och annat ma-
terial fran samhillsdebatten.

Preskriptionstider brukar motiveras med ett antal olika skél.

1. Osikerheten 6kar med tidsavstandet. Ju ldngre tid det gar, desto svarare &r det att vara siker
pa vad som hint. Vittnen glommer eller dor bort, minnen fordndras, arkiv gallras, osv. For en
domstol skall det sta bortom rimligt tvivel att den anklagade #r skyldig. Denna sikerhet blir
mindre ju ldngre tid som gatt.

2. Straff skall vara preventiva, dvs. hindra brottslingen att bega brottet igen (individualpreven-
tion) och hindra andra fran att bega samma brott (allménprevention). Man kan hivda att ef-
fekten av sadan prevention minskar med tiden och kanske inte har nagon effekt alls efter en
viss tid. Det skulle dérfor vara sloseri med samhillets resurser att i domstolar atala oavsett hur
lang tid som forflutit.
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3. Minniskor &r inte desamma efter kanske 20-25 ar. Brottslingen kan nu vara en laglydig
medborgare som inte aterfallit i brottslighet. Brottsoffret har kanske lagt hidndelsen bakom
sig. Man kan hidvda att det inte tjanar samhdllet att lagfora efter en viss tid och att man skall
lata glomt vara glomt. (Det ér detta tinkande som ligger bakom att ménniskor stryks i brotts-
registret efter en viss tid.)

Det finns sédkert fler argument for preskription, men dessa dr de vanligaste.

Mot argumenten for preskription har det ibland hidvdats att det ur brottsoffrets perspektiv dr
stotande att nagon kan ga fri fran paf6ljd bara for att en viss tid gatt. Andra hidvdar att det
dven ur brottsoffrets perspektiv kan vara bra med preskription (se skél 3 ovan).

Vad sager Europadomstolen om preskriptionsregler?

Preskriptionsregler finns i de flesta ldnder, men ser givetvis olika ut beroende pa rittstradition
och de olika juridiska systemen.

Europadomstolen for mdanskliga rdttigheter har flera ganger slagit fast att preskriptionstider dr
lagliga och att de behovs for att garantera rittssdkerhet. I de domar dir domstolen yttrar sig
om detta, sa har de framfor allt fést sig vid det forsta skilet ovan, dvs. att rittsikerheten talar
for behovet av preskription. Men domstolen har ocksa sagt att en forutséttning ar att preskrip-
tionstiderna inte dr orimligt korta.

Ett fall rorde de norska krigsbarnen (med tysk far och norsk mor). Dessa hade efter andra
virldskriget utsatts for vanvard, 6vergrepp och diskriminering av bl.a. norsk institutionsper-
sonal. Nar krigsbarnen kridvde skadestand bedomde norska domstolar att preskription hade
intritt allra senast 1985, tjugo ar efter att den yngste klagande blivit myndig. I malet Thier-
mann och andra mot Norge, som avgjordes 2007, accepterade Europadomstolen detta argu-
ment och kommenterade:

”Domstolen finner inget som antyder att tillimpandet av en tjugoarsgrins medfor en god-
tycklig begriansning av de klagandes ritt att infor de nationella domstolarna fora talan om
skadestandskrav mot staten eller att det finns nagra andra sérskilda skél som fritar dem fran
kravet att uttdmma inhemska rittsmedel 1 enlighet med tillimpliga inhemska preskriptions-
regler.”

Domstolen avvisade darfor krigsbarnens klagomal:

“Harav foljer att ansokan maste avvisas enligt artikel 35, paragraferna 1 och 4, i konven-
tionen for underlatenhet att uttdmma inhemska rittsmedel vad avser deras klagomal for
konventionsbrott.”

Dessa mal har stor betydelse for alla som vill fora sina klagomal till Europadomstolen. I Eu-
ropakonventionen for de ménskliga rittigheterna, artikel 35, paragraf 1, fastslas att ett mal far
tas upp forst nér alla inhemska rittsmedel uttomts. Det star klart att Europadomstolen tolkar
detta sa, att man mdste ha klagat i sitt hemland innan brotten preskriberades ddir.

Vilka &r de svenska preskriptionsreglerna?

Preskriptionstider star i relation till straffvdardet pa brottet och regleras i Brottbalken (Lag
1962:700), kap. 35, § 1:

35 kap. Om bortfallande av pafoljd

1 §. Pafoljd ma ej adomas, med mindre den missténkte hiktats eller erhallit del
av atal for brottet inom
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1. tva ar, om a brottet ej kan folja svarare straff 4n fangelse i ett ar,

2. fem ar, om svaraste straffet &r hogre men icke over fangelse i tva ar,
3. tio ar, om svaraste straffet 4r hogre men icke Gver fangelse i atta ar,
4. femton ar, om svaraste straffet ar fangelse pa viss tid Over atta ar,

5. tjugofem ar, om fiangelse pa livstid kan folja a brottet.

Kan vanvarden preskriberas?

Enligt svensk lagstiftning preskriberas forr eller senare alla brott, dvs. brottslingen kan efter
en viss tid inte langre atalas eller aliggas skadestandsskyldighet. Den ldngsta preskriptionsti-
den #r 25 ar och giller for brott som kan ge livstids fingelse. Preskriptionstiderna regleras i
Brottsbalkens kapitel 35, ”Om bortfallande av paf6ljd” (se ovan).

Detta gdiller dven vanvarden. Man kan visserligen tycka att de 6vergrepp och de utnyttjanden
som belagts i vanvardutredningen inte borde kunna preskriberas. Men det r i sa fall ett mora-
liskt stédllningstagande. Rent juridiskt preskriberas vanvarden precis som alla andra brott, och
det dr preskriptionstiderna som avgor om vanvarden kan tas upp i domstol.

Men ibland pastas det @nda att vanvardsbrotten inte kan preskriberas.

Ett par ar efter att Foreningen Samhillets Styvbarn hade borjat sitt arbete for upprittelse at
dem som vanvardats, sa bildades en ny forening (Stulen Barndom) vars syfte var att genom
stimningar i domstolar fa upprittelse. Det borde statt klart fran borjan att detta inte var en
framkomlig vég. I ett riattsamhille kan inte domstolar behandla preskriberade fall. Denna nya
forening begirde 2006 ersittning fran Goteborgs kommun, som svarade att det inte gar efter-
som fallen dr preskriberade. Detta kommenterades av Stulen Barndom i radion den 9/11 2006:

“Foreningens talesman och grundare, Peter Lindberg, sdger till Sveriges Radio
Vist, att foreningen tanker JO-anméla stadsjuristen, som undertecknat beslutet for
hans formulering, att drendet dr preskriberat. Nagon sadan preskriptionsregel exi-
sterar inte enligt Stulen barndom.”
(http://www.sr.se/vast/nyheter/arkiv.asp?ProgramID=219&Max=2006-11-
07&Min=2001-04-12&PeriodStart=2006-11-06&Period=2& Artikel=1027342 )

Men det finns preskriptionsregler, och de &r klart formulerade 1 Brottbalken, kapitel 35.

Ett annat pastaendet som man ibland méter &r att vanvarden inte kan preskriberas, eftersom
den &r brott mot ménskliga rittigheter, och att man darfor kan kriva skadestand oavsett hur
lang tid som gatt. Men detta ir en felaktig uppfattning.

Det dr brott mot minskliga réttigheter om nagons frihet eller privat- och familjeliv har kréinkts
(av staten eller privatpersoner) och det saknas mdojligheter att fa saken provad i domstol.
Vanvard i form av 6vergrepp, misshandel, osv., dr brott for vilka det finns straffsatser i svensk
lagstiftning. Det finns alltsa mojlighet att vinda sig till domstol. Enligt lagen maste denna
mojlighet anvéindas innan brottet preskriberas. Vanvarden (Gvergrepp, utnyttjanden, osv.) &r
alltsa brott, men inte brott mot de ménskliga rittigheterna, eftersom brotten inom preskrip-
tionstiderna kan lagforas i svensk domstol. Det édr endast ndr nagon av staten hindras att fa
saken provad i domstol som det uppkommer ett brott mot de ménskliga réttigheterna.

Forestillningen att brotten inte kan preskriberas beror ibland pa att man blandat samman tva
slags brott: d ena sidan brott mot manskliga rittigheter, och @ andra sidan brott mot ménsk-
ligheten. Brott mot méinskligheten dr ett folkrittsbrott, t.ex. etnisk rensning mot nagon folk-
grupp, och sadana brott 4r i manga liander utan preskriptionstid. Men vanvarden 4r inget folk-
rittsbrott.
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Alltsa: Vanvarden i form av 6vergrepp, misshandel, utnyttjande osv., &r brott som kan lagfo-
ras precis som andra brott, bara man gor det inom preskriptiontiderna. Dessa brott ir inte brott
mot de ménskliga rittigheterna, eftersom man inte hindras att inom preskriptionstiderna ta
upp fallen i domstol.

Nar preskriberas vanvarden?

Preskriptionstiden for vanvard pa institution och familjehem 4r beroende av vad for brott som
har begatts, om det dr misshandel, sexuellt utnyttjande, systematiskt bristande omsorg,
bristande tillsyn av myndigheter, eller annat.

Vilka fall dr da inte preskriberade idag?

Lat oss ta ett fall med ett familjehemsbarn som utsatts for valdtikt. Valdtdkt mot barn kan ge
upp till 10 ars fiangelse (Brottsbalken, 6 kap.). Preskriptionstiden for brott med ett straffvirde
over 8 ar (men under livstid) dr femton ar (Brottsbalken, 35 kap.). Det &r alltsa 15 ars pre-
skriptionstid for valdtdkt mot barn. Eftersom det handlar om barn, sd riknas inte preskrip-
tionstiden fran nér brottet begicks utan istéllet fran nér offret (malsdganden) blev myndigt,
alltsa fran 18-arsdagen (Brottsbalken, 35 kap.). Forst nir offret fyller 33 ar intrdader preskrip-
tion.

Detta innebir att fram till 33-arsdagen kan ett f.d. familjehemsbarn polisanmiila att det utsatts
for valdtikt i barndomen. Polis och dklagare ir da skyldiga att utreda anmélan.

Vad giller andra brott som fosterbarn kan ha utsatts for, sa blir den tid man har pa sig efter
myndighetsdagen kortare. Den exakta preskriptionstiden bestdms av hur langt straff som kan
utmiitas for brottet (se utdraget ur Brottsbalken ovan).

Preskriptionsreglerna innebdr att i princip alla brott som begatts mot nu levande fore 1975
torde vara preskriberade.

Men preskriptionsreglerna dr inget hinder for att anmdila vanvard. Réiittsmyndigheterna (polis
och dklagare) dr skyldiga att ta emot anmdlningar. Ddremot kan det hinda att de med hdn-
visning till preskriptionsreglerna viiljer att avskriva anmdlan eller att inte viicka atal.

Kan preskriptionstider forlangas?

Man kan forldnga preskriptionstiderna pa tva sitt: Antingen infora hardare straff, eller ocksa i
lagen skriva in ldngre preskriptionstid for olika brott.

1. Hardare straff. Man kan forldnga preskriptionstiden genom att hoja straffvirdet, dvs. se till
att det stadgas hardare straff for brottet (t.ex. olika slag av 6vergrepp). Diarmed blir det auto-
matiskt langre preskriptionstid, men bara for de brott som begds efter att lagdndringen trditt i
kraft.

2. Man kan 1 lagen skriva in lidngre preskriptionstid for bestimda brott. Detta har inte heller
nagon retroaktiv verkan, eftersom lagar i Sverige bara undantagsvis har retroaktiv verkan. Ett
exempel pa detta dr den utredning som sett 6ver preskriptionsgrinserna for allvarliga brott
("Preskription vid allvarliga brott”, Justitiedepartementet Ds 2007:1) och som foreslar att man
tar bort preskriptionstiden helt for de allvarligaste brotten: mord, drap, folkrittsbrott, folk-
mord, terroristbrott, och forsok till sidana brott. Men utredaren foreslar samtidigt att detta inte
skall gilla retroaktivt, utan bara for brott som begas efter det att lagen eventuellt trider i kraft.

Gar det da alls att forlinga preskriptionstiderna for brott som redan begdtts? Ja det gar, men
bara undantagsvis och delvis. Om man forldnger preskriptionstiden, sa kan man samtidigt
besluta att den nya preskriptionstiden skall gilla ocksa for brott som begdtts men inte redan dr
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preskriberade. Sa skedde t.ex. ndr man 2005 inforde bestimmelsen att preskriptionstiden for
sexuella 6vergrepp mot barn skulle réknas fran barnets 18-arsdag.

I den utredning som sett 6ver preskriptionstiderna heter det: varken legalitetsprincipen, re-
geringsformen eller Europakonventionen forbjuder att nya bestimmelser om preskription gors
tillimpliga pa brott som begas innan de nya bestimmelserna trader i kraft under forutsittning
att brottet inte redan preskriberats enligt tidigare bestimmelser” (s. 200).

De nya ldangre preskriptionstiderna kan inte gélla for brott som redan &r preskriberade, efter-
som det skulle strida mot Sveriges grundlag och mot den Europeiska konventionen om mdnsk-
liga rdttigheter. (Regeringsformen 2 kap., 10 §; Europakonventionens artikel 7.)

Kan man vacka enskilt atal i preskriberade fall?

En aklagare skall vicka atal endast om han eller hon tror att man kan fa en fillande dom. Nér
brotten ir preskriberade kommer ingen aklagare att vicka sadant allmént atal, eftersom det
inte gar att fa en fillande dom nér brottet dr preskriberat.

Nir en aklagare inte vill viacka allmint atal, sa kan en enskild person stimma den skyldige
infor domstol i ett sa kallat enskilt dtal.

Det talas ibland om att man skulle kunna ta upp vanvarden fran 40-, 50- eller 60-talen i sada-
na enskilda atal mot kommuner eller stat. Men inte ens i enskilda atal kan man kringga pre-
skriptionstiderna. Det &r visserligen inte uteslutet att man skulle kunna fa en mindre nograk-
nad jurist att ta sig an ett sadant fall, men man kommer inte att fa rétt i domstolen.

En advokat #r skyldig att folja Advokatsamfundets etiska regler. I dessa regler star det:

”Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersokning av gillande ritt.
Uppdrag skall utforas med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet samt
med beaktande av att klienten eller — for det fall att allmén rittshjélp eller rétts-
skydd foreligger — det allménna eller forsdkringsbolaget inte asamkas onddiga
kostnader.” (”Vigledande regler om god advokatsed”, § 23)

Att driva preskriberade fall bryter mot dessa regler. Det finns ocksa regler i Réttegangsbalken
som aldgger jurister att inte driva oskilig talan infor domstol. Att driva preskriberade fall kan
hamna under en sadan regel.

Om en jurist driver ett preskriberat fall for en klient, i detta fall den vanvardade, sa kommer
detta genast att papekas av motstandarsidan. I handboken God advokatsed talas om detta:

”Om motpartens advokat exempelvis forsuttit en frist, t. ex. stimt efter utgangen
av en preklusionstid, en preskriptionstid eller en klandertid, har advokaten inte
nagon giltig anledning att hélla inne med sin invidndning hdrom och lita den
komma som en "kalldusch" vid instillelsen infér domstolen, utan han bor gora
kollegan uppmirksam pa forhallandet och bereda denne tillfdlle att aterkalla sin
talan och i godo ersitta uppkomna kostnader. Hiarigenom gagnar han klientens in-
tresse lika bra som genom att spara inviandningen till dess han avger svaromal.”
(Holger Wiklund, God advokatsed, 1973, s. 595)

Trots detta sa gar det sidkert att finna mindre nogriknade jurister (som inte dr advokater), som
kan ata sig att driva sadana utsiktslosa fall. Men det r inte for klientens bésta.

Ar vanvarden &r ett "perdurerande” brott?

Det talas ibland om att man i enskilt atal skulle kunna stimma kommuner eller stat for van-
varden, dven i de fall dér brotten dr preskriberade. Man skulle da hénvisa till att brottens ef-
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fekter kvarstar, att brotten sa att sidga fortgar. Sadana brott kallas perdurerande brott, och ef-
tersom de brotten sa att siga fortfarande pagar sa skulle ingen preskription ha intritt. Ar detta
mojligt?

Nej, det dr knappast mojligt. I en nyligen utgiven bok, Den underdaniga lydnaden (Uppsala
2007), berittar jagmastaren Birger Hjelm, tidigare ordforande i Samhaillets Styvbarn, om hur
han forsokt fa upprittelse gentemot de sociala myndigheter som slog sonder hans familj pa
60- och 70-talen. Efter manga besvir fick han ut handlingar fran Vixjo kommun. Han kontak-
tade en jurist (inte en advokat; Hjelm aterger hans namn, men vi kallar honom nedan for NN)
som tyckte att detta var ett intressant fall.

“NN har nu tittat nirmare pa handlingarna och fatt del av det nyanldnda mate-
rialet fran kommunen. Enda mojligheten att agera mot kommunen och for dig
att fa upprittelse dr att inleda en skadestandsprocess mot Vixjo kommun.
Tanken att driva en skadestandsprocess mot kommunen hade jag 6verhuvud-
taget inte tdnkt pa tidigare innan han forde det pa tal. Jag dras med i tankegan-
garna av hans resonemang. P4 min uttryckliga fraga om svarigheter att stimma
kommunen pa grund av den langa tidsperioden som passerat och en eventuell
preskriptionsinvdndning svarar han att skadeverkningarna har gjort sig till
kdnna langt dérefter, ja rent av gor sig till kédnna @n idag, ja da skall kommunen
inte kunna hédvda preskription. Fragestidllningen kommer sidkert upp men det
finns mycket goda majligheter att komma forbi och argumentera mot en sadan
invindning, menar han. Han kommer nu in pa ett centralt begrepp i hans
kommande argumentation mot kommunen. Han forklarar for mig att det rader
sa kallade "perdurerande" omstindigheter. Begreppet dr en juridisk term och
betyder ungefir bestaende eller fortgaende. Hans resonemang gar ut pa att
skadeverkningarna av kommunens felaktiga och forsumliga myndighets-
utovning inte har upphort da det lett till bland annat irreparabel familjesplit-
tring och genom aren fororsakat mycket psykiskt lidande f6r bade mig och min
mor. Kan man bara bevisa kausalitet (orsakssamband) mellan kommunens fe-
laktiga myndighetsutovning och dessa skadeverkningar sa foreligger det per-
durerande forhallande och da skall, hdavdar han bestimt, inte preskription
kunna &aberopas och hinvisar till olika juridiska teser och doktriner. NN:s
resonemang later dvertygande. Han sdger sig vara redo att borja agera mot
kommunen. Jag anlitar honom alltsa som mitt juridiska ombud och i borjan pa
ar 2002 skriver jag pa fullmakt.” (s. 111f.)

Denne jurist inlimnade i juni 2002 for Hjelms rikning ett krav pa ekonomisk erséttning fran
Vixjo kommun. Vixjo kommun hdvdade genom stadsjuristen, kummunstyrelsen och sa sma-
ningom en extern advokatfirma, att hiandelserna pa 60- och 70-talen ar preskriberade. Hjelm
och juristen limnade da in stimningsansokan till Vaxjo tingsritt i november 2002. Tingsriit-
ten begirde in parternas yttranden och i juni 2003 kallades till tingsrittsforhandling. Pa ju-
risten NN:s begiran skjots forhandlingarna upp till slutet av augusti 2003. Juristen NN och
Birger Hjelm tréffas i Uppsala 1 juni 2003 och diskuterar fallet. NN hdvdar att det dr goda
utsikter att komma forbi preskriptionsinvdandningen.

Tva veckor innan tingsrittsforhandlingarna meddelar NN att han inte kan komma till férhand-
lingarna i Vaxjo. Han har istéllet engagerat ett juridiskt platsombud som skall foretrida Hjelm
i tingsritten. Platsombudet dr advokat och skadestandsspecialist. NN skickar ner handlingarna
till advokaten i Vixjo. Hjelm berittar:

”Tva dagar senare ringer NN mig och ger det slutliga bakslaget. Det kontaktade
tilltankta platsombudet tinker inte bitrdda mig och efter att ha ldst NN:s inlagor
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och stimningsansokan ser han inga mojligheter att driva malet pa grund av pre-
skription. NN séger nu att det gar med storsta sannolikhet inte att komma forbi
kommunens preskriptionsinviandning och rekommenderar starkt att jag drar tillba-
ka stimningsansokan. Jag dr tvungen att sitta mig ner.” (s. 140)

Juristen NN forklarar att han inte kommer att aka till riattegangen. Vill Hjelm ha rittegang far
han aka dit sjdlv, menar NN. Hjelm fortsitter berittelsen:

“Jag ringer till tingsritten dagen efter, tva dagar innan det utsatta datumet, och
forklarar min beldgenhet och den fruktansvirda situation jag hamnat i. Dom
forstar dilemmat och jag far malet uppskjuten ytterligare en manad. Nu till-
bringar jag ett par dagar mer eller mindre heltid 1 telefon och pratar med olika
advokater, dokumenterat kunniga pa omradet. Alla sdger mer eller mindre
samma sak nédr jag i korthet forklarat omstdndigheterna. I sak skulle det finnas
mojligheter att driva malet om hindelserna varit mindre #n tio ar tillbaka i
tiden men nu finns det ingen mdojlighet att komma forbi preskriptionsin-
vindningen. Ndr jag beskriver NN:s resonemang om fortlopande
skadeverkningar, perdurerande effekter och sa vidare dr svaret ungefir att det
strikt juridiskt bara dr nonsens. Det finns inte en domstol som skulle acceptera
dessa invindningar mot en preskriptionsinvdndning i ett sant hdr fall. [Kun-
skapsbankens kursiv.]

Jag kdnner mig grundlurad av NN som fram tills fér en vecka sedan under
ndstan tva ar varit mitt juridiska ombud. Jag borjar forsta att jag har haft att
gora med en jurist vars huvudsakliga drivkraft varit girighet. Han har sett en
mojlighet att kamma in nagra létta fakturor pa relativt stora summor. Han har
gett sken av att han behérskar omradet och veta vad han pratar om och vara
beredd att kraftfullt slass for min sak. Nir det vél kom till kritan drog han sig
ur och limnade mig i sticket i en mycket utsatt och besvirlig situation. Jag
hade nu ocksa en diskussion med en handldggare pa advokatsamfundet om
hans agerande. Det besked jag fick var att dom har etiska regler om detta.
Samfundet skulle om han varit medlem, vilket han inte dr, granskat anmélan
nogrant. [— ——]

Slutligen anlitar jag en advokat vil bevandrad i skadestandsritten. Efter en
grundlig genomgang av drendet sa konstaterar vi att det nu bara giller att rikta
in oss pa att minimera skadeverkningarna som NN orsakat. Jag ser tyvirr ingen
annan utvig dn att dra tillbaka stimningsansdkan. Min nya advokat dr noga att
i denna framstillan podngtera att detta gors enkom pa insikten av att malet inte
nar framgang pa grund av preskription. I sakfragan dr instdllningen diremot
densamma som tidigare. Kommunen har gjort sig skyldig till allvarliga fel och
forsumligheter i myndighetsutovningen.” (s. 142f)

Kommunen har genom sin advokat inget att invdnda mot att Hjelm drar tillbaka sin stim-
ningsansokan. Men de krdver ersittning for rittegangskostnader, niarmare 90.000 kronor.
Hjelm bestrider genom en ny advokat detta belopp; det dr alldeles for hogt. Det blir alltsa ing-
en tingsrittsforhandling, men tingsritten gar i december 2003 pa Vixjo kommuns linje och
forpliktigar Hjelm att ersidtta kommunen med det begirda beloppet. Efter 6verklagan till hov-
ritten sénks beloppet till 50.000.

Man kan inte annat &n kidnna med Birger Hjelm. Han har ritt i sak. Kommunen har pa 60- och
70-talen varit gjort sig skyldig till allvarliga fel och varit forsumlig i sin myndighetsutovning.
Men detta var preskriberat nér han gick till domstol. Han hade olyckan att raka ut for en jurist

Version 1.0. —2008.10.10 — sid. 7 (8)



Samhaéllets Styvbarns kunskapsbank — Preskriptionsregler
www.styvbarn.se

som drog valsen om “perdurerande brott” och forespeglade att det skulle ga viagen i domsto-
len.

Hjelm ér inte den ende som rakat ut for mindre nogriknade jurister. Det finns fler tidigare
barnhems- och fosterhemsbarn som blivit forespeglade att det skall ga latt att fa rétt i domsto-
lar, trots att brotten dr preskriberade.

Finns det da inte perdurerande brott?
Jo, det gor det. Men inte sa som det forespeglats av juristen NN och andra.

Ett verkligt exempel pa perdurerande brott dr olaga frihetsberdvande (Brottsbalken, 4 kap.
2 §). Brottet idr beganget i och med att offret berdvas sin frihet. Darigenom kan nagon atalas
for brottet. Men brottet fortsitter att paga, ar ~a fiarde”, till och med att offret friges. Brottet
avslutas forst nér frihetsberovandet upphor. For sadana pagaende brott borjar inte preskrip-
tionstiden riknas forr 4n brottet dr avslutat.

Det finns inget som talar for att en domstol skulle ridkna effekterna av vanvarden som ett per-
durerande brott. Som advokaterna sa till Birger Hjelm, sa &r det “nonsens”. Svenska domsto-
lar har t.ex. slagit fast att varken tvegifte eller nedskrdpning i naturen &r att betrakta som per-
durerande brott. (Rdttsfall fran hovritterna 1994:74; Nytt juridiskt arkiv 1992 s. 126; “Pre-
skription vid allvarliga brott”, s. 44) Och bada dessa brott har ju effekter langt efter hindel-
sen. Perdurerande brott handlar alltsd om att sjdlva hindelsen pagar.

Hur skall man da gdra nar vanvard ar preskriberad?

I stéllet for att driva preskriberade fall i domstol, vilket &r utsiktslost och bara kostar en massa
pengar, sa vill Samhillets Styvbarn na en 6verenskommelse med regeringen om ex gratia-
ersittning. Sadan ersittning fick de tvangssteriliserade 1999 (Lag 1999:332). Sadan ersittning
har ocksa de vanvardade barnhemsbarnen fatt i Norge.

Hur en sadan ersittning och 6verenskommelse skulle kunna se ut har diskuterats pa férening-
ens diskussionsforum pa var webbplats.

Léistips:

For den som vill veta mer hinvisas till hovrittsradet Petra Lundhs utredning fran januari
2007, “Preskription vid allvarliga brott” (Justitiedepartementet, Ds 2007:1). Den finns pa re-
geringens webbplats:

http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3271&dok 1d=GVB41

/BJ
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